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PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,
direction du contentieux du Ministére de
la Justice du Québec, 1 rue Notre-Dame
Est, bureau 8.00, a Montréal, province de
Québec, H2Y 1B6

Défendeur

DEMANDE EN HABEAS CORPUS

(Art. 49 et 398 et ss. C.p.c., art. 7, 9, 10c),
art. 24 (1) et 24(2) de la Charte canadienne des droits et libertés et paragraphes
91 et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867)

**La présente demande vaut également a titre d’avis donné au Procureur
général du Québec, qui est défendeur en I'instance, en vertu des articles 76
et 77 du C.p.c.*™

AU SOUTIEN DE LEUR DEMANDE, LES DEMANDEURS EXPOSENT CE QUI
SUIT :




LES PARTIES

La demanderesse Julie Lévesque est dgée de 46 ans et travaille présentement
comme journaliste indépendante bénévole;

La demanderesse réside présentement 2 [N

Le 9 janvier 2021, la demanderesse a regu un constat d'infraction en lien avec le
couvre-feu imposé par le gouvernement du Québec par le Décret 2-2021 daté du
8 janvier 2021 (voir ci-dessous au paragraphe 30 pour les allégations détaillees
concernant ledit décret), tel qu'il appert dudit constat d’infraction, dont copie est
communiquée au soutien des présentes comme piéce P-1;

Le constat P-1 a été remis a la demanderesse alors qu’elle se trouvait a 'extérieur
aprés 20h00 afin de couvrir une manifestation pacifique a4 Montréal en tant que
journaliste indépendante;

Le couvre-feu imposé par le Décret 2-2021 porte atteinte au droit a la liberté de
la demanderesse prévu a l'article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés
(ci-aprés la « Charte canadienne ») et & son droit & la protection conte la
détention arbitraire prévu a 'article 9 de la Charte canadienne;

En raison du couvre-feu, la demanderesse, entre 20h00 et 5h00, chaque jour, ne
peut se trouver a I'extérieur de sa résidence, sous peine de recevoir un constat
d’infraction, et se voit donc assignée a résidence entre ces heures, ce qui
constitue une véritable restriction et contrainte a sa liberté

La demanderesse ne peut plus, comme elle le faisait réguliérement par le passé,
aprés 20h00, ne serait-ce que pour sortir a I'extérieur de chez elle pour
simplement aller prendre une marche de santé seule;

Le couvre-feu a occasionné et continue d'occasionner ce qui suit pour la
demanderesse :

i) sentiment d’emprisonnement dans sa résidence;

i) augmentation considérable de son stress;

iii) sentiment de torture psychologique;

iv) colére et frustration de voir ses droits fondamentaux brimés;
Pour les motifs plus amplement exposés ci-aprés aux présentes, la

demanderesse est en droit de demander, par le biais de la présente demande en
habeas corpus, d'étre libérée du couvre-feu imposé par le Decret 2-2021 et a
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également l'intérét requis pour demander que toutes les personnes se trouvant
et/ou résidant au Québec soient également libérées dudit couvre-feu puisqu'il
s'agit d’'une question de droit public;

Le demandeur Jean-Pierre Matte est 4gé de 74 ans et réside 2 [ G

Le demandeur travaille pour le

Le 15 janvier 2021, le demandeur a regu un constat d’infraction en lien avec le
couvre-feu imposé par le Décret 2-2021, tel qu'il appert dudit constat d’infraction,
dont copie est communiquée au soutien des présentes comme piéce P-2;

Le défendeur a regu le constat d’infraction P-2 aprés avoir été intercepté dans un
barrage routier prés de Mont-Tremblant alors qu'il revenait de chez une amie
vivant seule a qui il était allée préter main forte concernant son véhicule
automobile qui ne démarrait plus;

Aprés avoir réussi a faire redémarrer le véhicule de son amie, le demandeur s'est
rendu chez un garagiste avec elle, chacun étant dans sa voiture, pour aller faire
réparer la voiture de 'amie en question;

Le demandeur a, par la suite, reconduit son amie chez elle, puisque la voiture de
cette derniére avait été laissée chez le garagiste et est par la suite retourné en
direction de sa résidence;

C'est en retournant chez lui, alors qu’il était dépassé 20h00, que le demandeur
s'est fait remettre le constat d'infraction P-2 dans le cadre d’'un barrage routier en
lien avec le couvre-feu;

Le couvre-feu imposé par le Décret 2-2021 porte atteinte au droit & la liberté du
demandeur prévu a l'article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés (ci-
aprés la « Charte canadienne ») et a son droit a la protection conte la détention
arbitraire prévu a l'article 9 de la Charte canadienne;

En raison du couvre-feu, le demandeur, entre 20h00 et 5h00, chaque jour, ne
peut se trouver a l'extérieur de sa résidence, sous peine de recevoir un constat
d’infraction, et se voit donc assigné a résidence entre ces heures, ce qui constitue
une véritable restriction et contrainte a sa liberté

Le demandeur ne peut plus, comme il le faisait réguli€rement par le passé, aprés
20h00, ne serait-ce que sortir a I'extérieur de chez Iui pour simplement aller
prendre une marche de santé seul, ou aller aider une personne, comme il I'a fait
le 15 janvier 2021, sous peine de se voir remettre un constat d'infraction;
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Le couvre-feu a occasionné et continue d’occasionner ce qui suit pour le
demandeur :

V) sentiment d’emprisonnement dans sa résidence;

Vi) augmentation considérable de son stress;

vii)  sentiment de torture psychologique;

viii)  colére et frustration de voir ses droits fondamentaux brimés;

Pour les motifs plus amplement exposés ci-aprés aux présentes, le demandeur
est en droit de demander, par le biais de la présente demande en habeas corpus,
d’étre libérée du couvre-feu imposé par le Décret 2-2021 et a également l'intérét
requis pour demander que toutes les personnes se trouvant et/ou résidant au
Québec soient également libérées dudit couvre-feu puisqu’il s’agit d’'une question
de droit public;

LES FAITS

Le 13 mars 2020, en application de la Loi sur la santé publique (ci-aprés la
« LSP »), le gouvernement du Québec, a, en vertu de farticle 118 de la LSP,
déclaré I'état d’'urgence sanitaire pour I'ensemble du territoire du Québec par
'adoption du Décret 177-2020, tel qu’il appert dudit décret, dont copie est
communiquée au soutien des présentes comme piéce P-3

Par 'adoption du décret P-1, le gouvernement du Québec a ordonné la fermeture
des établissements d’enseignement, des lieux de rassemblements et a déclaré
que la Ministre de la Santé (maintenant le Ministre de la Santé) était habilitée a
prendre toutes les mesures nécessaires pour protéger la santé des québécois;

Le 20 mars 2020, le gouvernement du Québec a renouvelé I'état d’urgence
sanitaire par le Décret 222-2020, tel qu'il appert dudit décret, dont copie est
communiquée au soutien des présentes comme piéce P-4; par ce décret, le
gouvernement du Québec a également interdit tout rassemblement intérieur ou

extérieur, sauf :

i) s'il est requis dans un milieu de travail, pour I'exercice d'une
activité qui n'est pas visée par une suspension prévue par décret
ou arrété, y compris ceux pris subséquemment;

i) s'il est requis pour obtenir un service ou un bien d’une personne,
d’un établissement, d’'une entreprise ou d’un autre organisme dont
les activités ne sont pas suspendues par décret ou arrété, y



25.

26.

27.

28.

29.

compris ceux qui subséquemment, ou pour offrir un service ou un
bien a 'un de ceux-ci;

iii)) dans un moyen de transport;

iv) dans le cas d’un établissement extérieur, dans 'une des situations
suivantes :

a) siles personnes rassemblées sont des occupants d’'une méme
résidence privée ou de ce qui en tient liey;

b) si une personne regoit d’'une autre personne un service ou son
soutien;

c¢) si une distance minimale de deux metres est maintenue entre
les personnes rassembiées;

v) dans une résidence privée ou dans ce qui en tient lieu, entre ses
occupants et toute autre personne leur offrant un service ou dont
le soutien est requis;

Le 28 mars 2020, le gouvernement a adopté Arrété ministériel (ci-aprés « AM »)
2020-011 restreignant le droit & la libre circulation par la limitation des régions
sociosanitaires, tel qu'il appert dudit AM, dont copie est communiquée au soutien
des présentes comme piéce P-5;

Le 29 mars 2020, le gouvernement a renouvelé I'état d’'urgence sanitaire jusqu’au
7 avril 2020 par le Décret 388-2020, dont copie est communiquée au soutien des
présentes comme piéce P-6;

Par la suite, le gouvernement a, de 10 jours en 10 jours, renouvelé I'état d'urgence
sanitaire par décrets, ainsi que décrété d’autres mesures et/ou assouplissement
des mesures au fil du temps;

Notamment, & compter du 1° mai 2020, le gouvernement a procédé a
graduellement « déconfiner » le Québec, tel qu’il appert des décrets dont copie est
communiquée au soutien des présentes, en liasse, comme piéce P-7;

A compter du 30 septembre 2020, le gouvernement a recommencé a adopter des
décrets visant a graduellement « reconfiner » le Québec, notamment :

i) Décret 1020-2020 du 30 septembre 2020: dans certaines régions
sociosanitaires, dont le territoire de la Communauté métropolitaine de
Montréal et la région de la Capitale-Nationale: interdiction pour les gens
qui ne résident pas ensemble de se trouver ensemble dans une
résidence privée, suspension des activités dans, notamment, les



restaurants (sauf pour commandes a emporter ou les commandes a
l'auto), les bars et discothéques, les cinémas et salles ou sont présentés
des arts de la scéne, les saunas et les spas (& I'exception des soins
personnels qui y sont dispensés), les bibliothéques (a I'exception des
comptoirs de préts) etc., tel qu’il appert dudit décret, dont copie est
communiquée au soutien des présentes comme piéce P-8;

ii) Deécret 1145-2020 du 28 octobre 2020: interdiction & quiconque de se
trouver dans un lieu dont les activités avaient été suspendues en vertu
du Décret 1020-2020 du 30 septembre 2020, tel qu'’il appert dudit décret,
dont copie est communiquée au soutien des présentes come piéce P-9;

iii)) Décret 1346-2020 du 9 décembre 2020: fermeture des écoles
préscolaires et primaires & compter du 17 décembre 2020, tel qu’il appert
dudit décret, dont copie est communiquée au soutien des présentes
come piéce P-10 ;

iv) Deécret 1419-2020 du 23 décembre 2020 : suspension de toute activité
dans un commerce de détail, sauf a I'égard de certains commerces,
comme les épiceries, pharmacies, quincailleries, dépanneurs, Société
des alcools du Québec, Société québécoise du cannabis, commerces de
grandes surfaces offrant des produits alimentaires, de pharmacie ou de
quincaillerie, etc.,, tel qu’il appert dudit décret, dont copie est
communiquée au soutien des présentes comme piéce P-11;

V) Le ou vers le 4 décembre 2020, le premier ministre Frangois Legault a
annoncé que les rassemblements dans les résidences privées seraient
interdits pour les Fétes, tel qu'il appert des articles communiqués au
soutien des présentes comme piéce P-12; cette annonce s’est, par la
suite, concrétisée par [ladoption de PAM 2020-105 dans lequel
Finterdiction des rassemblements intérieurs a été confirmée et étendue a
toutes les régions sociosanitaires du Québec, tel qu'il appert dudit AM,
dont copie est communiquée au soutien des présentes comme piéce P-

13;

30. Le 8 janvier 2021, le gouvernement du Québec, par le Décret 2-2021, a imposé,
sur 'ensemble du territoire de la province de Québec, un couvre-feu de 20h00 3
5h00, lequel couvre-feu et entré en vigueur le 9 janvier 2021, tel qu'il appert dudit
décret, dont copie est communiquée au soutien des présentes come piéce P-14;
le texte du Décret 2-2021 se rapportant au couvre-feu se lit comme suit :

« 29° il est interdit a toute personne, entre 20 heures et 5 heures, de
se hors de sa résidence ou de ce qui en tient lieu ou du terrain d’'une
telle résidence, a moins qu’elle démontre étre hors de ce lieu :



a) pour fournir une prestation de travail ou de services professionnels
nécessaire a la continuité des activités ou des services qui ne sont
pas visés par une suspension en vertu d’'un décret ou d’'un arrété pris
en vertu de l'article 123 de la Loi sur la santé publique (chapitre S-
2.2), incluant le transport des biens nécessaires a la poursuite de ces
activités ou services;

b) pour obtenir, dans une pharmacie, des produits pharmaceutiques,
hygiéniques ou sanitaires, ou un service professionnel;

c) pour recevoir des services éducatifs d’'un établissement de la
formation générale des adultes et de la formation professionnelle ou
des services d'enseignement d’un établissement universitaire, d’'un
collége institué en vertu de la Loi sur les colléeges d’enseignement
général et professionnel (chapitre C-29), d'un établissement
d’'enseignement privé qui dispense des services d’enseignement
collégial ou de tout autre établissement qui dispense des services
d’enseignement de niveau collégial ou universitaire;

d) pour obtenir des soins ou des services requis par son état de
santé;

e) pour la réalisation d'un don de sang ou d'autres produits
biologiques d’origine humaine a H&éma-Québec; Ceci est la version
administrative du décret numéro 2-2021 du 8 janvier 2021. En cas
de divergence, la version qui sera publiée a la Gazette officielle du
Québec prévaudra.

f) pour porter assistance a une personne dans le besoin, pour fournir
un service ou un soutien a une personne pour des fins de sécurité,
pour assurer la garde d'un enfant ou d’'une personne vulnérable, pour
visiter une personne en fin de vie ou encore pour un motif d’urgence;

g) pour se conformer & un jugement rendu par un tribunal, pour
répondre a une assignation pour comparaitre devant un tribunal ou
pour permettre 'exercice des droits de garde ou d’accés parentaux;

h) pour prendre un autobus assurant un service interrégional ou
interprovincial, un train ou un avion ou pour se rendre, a la suite de
son trajet, a sa destination;

i) pour obtenir, dans une station-service, un bien ou un service requis
pour le bon fonctionnement d'un véhicule ou des denrées
alimentaires, a I'exception des boissons alcooliques, mais
uniguement dans le cadre de 'une des exceptions prévues aux sous-
paragraphes a a h;
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j) pour les besoins de son chien, dans un rayon maximal d'un
‘kilomeétre autour de sa résidence ou de ce qui en tient lieu;

k) pour accompagner une personne ayant besoin d’assistance dans
'une des situations autorisées en vertu des sous-paragraphes a a
i »

Lors d’'une conférence de presse tenue le 6 janvier 2021 ayant précédé I'adoption
du décret P-14, le Premier ministre du Québec, Francgois Legault, parlant d'un
espece de traitement choc pour réduire, entre autre, le nombre de visites dans les
maisons, a annoncé qu'a compter du samedi 9 janvier 2021, pour les quatre
semaines qui suivraient, soit jusqu’au 8 février 2021, il y aurait un couvre-feu au
Québec de 20h00 a 5h00, expliquant, qu’'a part pour aller travailler, les personnes
ne pourraient pas étre a 'extérieur de leur domicile entre 20h00 et 5h00, tel qu'il
appert d’'un vidéo communiqué au soutien des présentes comme piéce P-15;

Lors de cette méme conférence de presse, le Dr Horacio Arruda, le Directeur de
Santé publique du Québec, en réponse a la question d’un journaliste lui ayant
demandé de connaitre la science derriére I'efficacité du couvre-feu et pourgquoi on
menagait les promeneurs du soir d’amendes de 1 000,00$ a 6 000,00$ et qu’est-
ce que cela allait changer dans la lutte contre la COVID-19, a répondu ce qui suit :

« Les mesures qu’on met pour la COVID sont cumulatives les unes
avec les autres. Il n’y a pas de science qui va étre capable de
vous dire que telle mesure va avoir tel pourcentage d’effets. Je
pense gue si vous me demandez esxt-ce qu’il y a une étude
controlée qui_démontre ca, la réponse est non.» (Notre
emphase);

tel qu’il appert d'un vidéo produit au soutien des présentes comme piéce P-16;

Lors d’une conférence de presse tenue en date du 16 mars 2020, le Dr Horacio
Arruda avait répondu ce qui suit a une question d’'un journaliste concernant
Iimposition d’'un couvre-feu de 20h00 a 5h00 au New Jersey sur la question de
savoir si cela était utile :

« Les couvre-feux c'est on rentre a la maison. Habituellement les
couvre-feux ont toujours été faits, et oui j’ai pas connu ca, a la
querre et puis ecetera, pour que justement I'ordre social
s’installe et puis qu’il n’y ait pas des éléments. C’est sir que si
tout le monde sort beaucoup dans la journée et que siil y a un
couvre-feu le soir, la contamination va avoir été faite le jour. Moi
je pense que c’est mieux la distanciation sociale, le télétravail, éviter
les affaires essentielles, parce que cela ¢a dure 24 heures sur 24.
C’est dans cette perspective- la. Habituellement les couvre-feux,
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moi 3 ma connaissance, ¢’est plus utilisé dans des situations de
qguerre ou de risque d’émeutes ou des choses de cette nature I3
quand la sécurité du public est 1a. Nous on parle de mesure de
distanciation, de « containment », d'isolement volontaire ecetera,
pas nécessairement de couvre-feu. Mais, ils ont peut-étre leurs
raisons de le faire, je ne suis pas en mesure de le dire. Mais on ne
parle pas de cela en santé publigue habituellement chez nous. »
(Notre emphase);

tel qu’il appert du vidéo produit au soutien des présentes comme piéce P-17;

De son c6té, le Premier ministre du Québec, Francois Legault, a donné la réponse
suivante a une question posée sur le couvre-feu lors de cette conférence de presse

du 16 mars 2020 :

« Effectivement, ce qui est important c’est que les personnes ne
soient pas en contact trop prés avec d’autres personnes, donc qu’ils
rentrent a sept heures ou dix heures le soir, je ne pense pas gue
c’est quelque chose de prioritaire. » (Notre emphase);

tel qu'il appert du vidéo P-17;

Ce volte-face complet et total de la part du gouvernement du Québec concernant
Fimposition d’'un couvre-feu est plus que surprenant, compte tenu qu’il s'agit d’'une
mesure extréme et draconienne constituant une atteinte grave au droit a la liberté
prévu a larticle 7 de la Charte canadienne des droits et libertés (ci-aprés la
« Charte canadienne ») et 'absence de toute science valable pouvant justifier une
telle mesure dans le cadre actuel se rapportant a la COVID-19;

Dans le cadre d'une conférence de presse tenue dans les jours ayant suivi
I'adoption du décret P-14, le Premier ministre du Québec, Francois Legault, a
mentionné ce qui suit concernant le couvre-feu en vigueur depuis le 9 janvier
2021 :

« Bien écoutez, pour l'instant, on pense que les mesures qu’on a mises
en place, 13, le couvre-feu... ce gu’on vise avec le couvre-feu, I3, puis
on I'a vu pendant le temps des Fétes, c’est qu’il y a encore trop de
personnes dans les maisons qui rencontrent des personnes de 65
ans et plus. Donc, c’est certain gu’avec un couvre-feu a 8h00, 13,
je voyais la France gui I'a méme mis, dans certaines régions, a
6h00, a 18h00, ca permet de réduire le nombre de rassemblements
privés, entre autres avec des personnes de 65 ans et plus. Donc, si
on est capable, puis on est optimistes, la, on pense qu’on est capable,
avec le couvre-feu, de limiter les rassemblements privés — puis je lance
encore un appel, j'implore les Québécois, n'allez pas, a maoins que ce
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soit absolument nécessaire, rencontrer des personnes de 65 ans et plus
a la maison. » (Notre emphase);

tel qu’il appert d’'un vidéo produit au soutien des présentes comme piéce P-18;

Le 25 janvier 2021, le Dr Horacio Arruda, dans le cadre d’'une entrevue a TVA, a
affirmé ce qui suit concernant le couvre-feu suite & une question madame Sophie
Thibault a I'effet de savoir s'il serait tenté de prolonger le couvre-feu au-dela du 8
février 2021 :

« Disons qu’il n'y a pas de décision de prise actuellement, mais il faut
comprendre que c’est pas le couvre-feu par lui-méme qui
entraine, je vous dirais, la diminution des cas, c’est beaucoup
plus le fait que le couvre-feu il passe un signal qu’il se passe
quelque chose et les gens ont tendance a moins faire de
rassemblements le soir chez eux, ce qui entrainait beaucoup
beaucoup de cas. C'est ce qu'on a vécu, notamment, aprés la
période des Fétes. » (Notre emphase).

tel qu’il appert d'un vidéo produit au soutien des présentes comme piéce P-19;

Ainsi, de 'aveu méme du Premier ministre du Québec, Francois Legault, et du Dr
Horacio Arruda, I'imposition d'un couvre-feu :

i) ne repose sur aucune science;

ii) n’entraine pas, par lui-méme, une diminution des cas de COVID-19;

iii) est une mesure visant a passer un signal qu'il se passe quelque chose;

iv) est une mesure visant essentiellement a contréler les rassemblements
chez les gens de 65 ans et plus;

Par ailleurs, suite a 'annonce de l'imposition d’'un couvre-feu par le Premier
ministre du Québec, le Dr Karl Weiss, qui est le président de 'Association des
médecins microbiologistes-infectiologues du Québec a émis les propos suivants
concernant l'imposition d’'un couvre-feu dans le cadre d’'une entrevue a Radio-

Canada :

« Le couvre-feu, 1a ou il a été essayé dans d’autres pays, la
France en 'occurrence, n'a pas fonctionné parce que les gens se
préecipitaient pour aller faire leurs emplettes avant 20h00. Donc, les
gens se réunissaient dans des endroits, que ce soit des épiceries,
des supermarchés, heureusement pas dans des restaurants ici, mais
lorsque c’était ouvert dans d’'autres pays. Donc, premiérement,
I'efficacité d’'un couvre-feu n’a pas été prouvée comme étant
qguelque chose de trés efficace. » (Notre emphase).
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tel qu’il appert d'un vidéo produit au soutien des présentes comme piéce P-20;

Et plus loin dans le cadre de I'entrevue, a la question de savoir s’il aurait prescrit
'imposition d’'un couvre-feu, le Dr Weis a répondu ce qui suit :

« Bien vous savez, c’est une facon comme une autre de faire les
choses, mais c’est difficile, dans une société comme la nétre,
d’avoir un couvre-feu, avec une société gui est démocratique,
appligué comme dans certains pays ou comme un couvre-feu
avec une loi martiale. Je ne suis certainement pas juriste et je ne
me prononcerai pas la-dessus, mais je ne vois pas comment on
pourrait contrler et empécher la circulation de tous les québécois
qui va se faire entre 20h00 et 5h00. Donc, il va falloir compter sur la
bonne volonté des gens et, & date, méme si Iimmense majorité des
gens ont respecté les consignes, on a vu que durant la période des
Fétes et on a vu avec les voyages, on le voit sur toute sortes de
facons indirectes, les gens se déplacent. » (Notre emphase).

tel qu’il appert du vidéo P-20;

Bref, le couvre-feu est une mesure qui ne repose que sur des hypothéses ou
conjectures lointaines, et non des principes scientifiques, ainsi que sur des motifs
visant essentiellement et exclusivement un contrdle social;

Pour les motifs ci-aprés exposés, les demandeurs alléguent et soutiennent que le
couvre-feu imposé par le gouvernement du Québec par le Décret 2-2021 est
illégal, inconstitutionnel et porte atteinte au droit a la liberté prévu a l'article 7 de la
Charte canadienne et au droit a la protection contre la détention arbitraire prévu a
I'article 9 de la Charte canadienne;,

L’IMPOSITION D'UN COUVRE-FEU N’ENTRE PAS DANS LE CHAMP DE
COMPETENCE PROVINCIAL

Les demandeurs alleguent et soutiennent que le pouvoir d’imposer un couvre-feu
n‘entre pas dans le champ de compétence provincial en vertu de la Loi
constitutionnelle de 1867 (ci-aprés la « Loi constitutionnelle »), mais est de
compétence exclusive fédérale en vertu de la Loi constitutionnelle;

En vertu de la Loi constitutionnelle, la santé n’est pas 'objet d'une attribution
constitutionnelle spécifique, mais constitue plutét un sujet indéterminé et le palier
de gouvernement qui aura la compétence de légiférer sur le sujet en cause variera
selon la nature ou la portée du probléme de santé en cause;'

' Schneider c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 112, & la page 142.
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La Loi constitutionnelle traite de compétences qui sont reliées a la santé et aux
soins de santé, soit le paragraphe 91(11) quant a la compétence du gouvernement
fédéral concernant la quarantaine et I'établissement et maintient des hopitaux de
marine et le paragraphe 92(7) quant a la compétence du gouvernement provincial
quant a l'etablissement, Ientretien et administration des hépitaux, sauf les
hopitaux de marine, de méme que la responsabilité exclusive de la prestation
directe de la plupart des services médicaux, ce qui n'inclut pas le pouvoir d’imposer
un couvre-feu a la population du Québec dans le cadre de la gestion d’une

pandémie;

Les demandeurs alléguent et soutiennent que l'imposition d'un couvre-feu n’entre
aucunement, ni de prés ni de loin, dans les champs de compétences d'un
gouvernement provincial et que le pouvoir d'imposer une telle mesure, pour
quelque motif que ce soit, découle uniquement et exclusivement du paragraphe
initial du paragraphe 91 et des paragraphes 91(7), 91(11) et 91(27) de la Loi
constitutionnelle;

L'imposition d'un couvre-feu constitue une mesure de nature martiale de juridiction
fédérale sous le paragraphe 91(7) de la Loi constitutionnelle;

L’imposition d’'un couvre-feu constitue une mesure de quarantaine ou est
assimilable a une telle mesure. Or, les mesures de quarantaine sont de
compétence fédérale exclusive en vertu du paragraphe 91(11) de la Loi
constitutionnelle;

Egalement, I'imposition d’un couvre-feu, assortie d’'une amende, est assimilable a
Fimposition d’une peine d’emprisonnement avec sursis assortie d’une libération
conditionnelle assortie d'un couvre-feu, ce qui tombe sous le paragraphe 91(27)
de la Loi constitutionnelle;

Finalement, I'imposition d’'un couvre-feu constitue une mesure qui tombe sous la
gouverne du pouvoir du gouvernement fédéral de faire des lois pour la paix, I'ordre
et le bon gouvernement (POG) en vertu du paragraphe initial du paragraphe
introductif du paragraphe 91 de la Loi constitutionnelle. Or, ce pouvoir résiduel du
gouvernement fédéral peut étre invoqué en cas d’urgence ou lorsque survient une
question d'importance nationale.? La situation relative a la COVID-19 constitue
une telle situation d'urgence ou une question d’importance nationale puisqu'elle
est indivisible, le virus du SARS CoV-2 n’ayant pas de frontiére et ne se souciant
pas des lignes de frontiéres artificielles entre les différentes provinces, et les
provinces ne pouvant pas individuellement contréler une situation de pandémie
mondiale, la collaboration de 'ensemble des provinces étant nécessaire a cet
égard. Une mesure de quarantaine ou de couvre-feu en réponse a une pandémie
est donc une mesure qui ne peut étre édictée que par le gouvernement fédéral en
vertu de la Loi constitutionnelle;

2R. c. Crown Zellerbach Canada Ltd., [1988] 1 R.C.S. 401.
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A la lumiére de ce qui précéde, les demandeurs alléguent et soutiennent que le
couvre-feu imposé par le gouvernement du Québec en vertu du Décret 2-2021 est
inconstitutionnel en vertu de la Loi constitutionnelle et, par conséquent, gu'il est
iliégal, ce qui justifie que les demandeurs, de méme que I'ensemble des personnes
se trouvant et/ou résidant au Québec, soient libérés dudit couvre-feu;

LE COUVRE-FEU PORTE ATTEINTE AUX ARTICLES 7 et 9 DE LA CHARTE
CANADIENNE

Les demandeurs alléguent et soutiennent qu’advenant que cette Cour en vienne
a la deécision que limposition d’un couvre-feu tombe dans les champs de
compétences d’un gouvernement provincial en vertu de la Loi Constitutionnelle, ce
couvre-feu viole néanmoins les droits constitutionnels des demandeurs, de méme
que de toutes personnes se trouvant et/ou résidant au Québec, prévus aux articles
7 et 9 de la Charte canadienne;

A. Violation du droit a la liberté prévu a I'article 7 de la Charte canadienne

Les demandeurs alléguent et soutiennent que le couvre-feu viole le droit a ia liberté
prévu a l'article 7 de la Charte canadienne;

Le Décret 2-2021, a son article/alinéa 29, interdit a toute personne, entre 20h00 et
5h00, de se trouver hors de sa résidence ou de ce qui en tient lieu ou du terrain
d’une telle résidence, a moins qu'elle démontre étre hors de ce lieu pour 'une des
11 exceptions énumérées au décret. Un tel couvre-feu constitue une véritable
« assignation a résidence » (« house arrest») entre 20h00 et 5h00 chaque
journée de la semaine et, par conséquent, constitue une détention/privation de
liberté a I'égard donnant ouverture a la procédure de 'habeas corpus?,

Le couvre-feu porte donc atteinte au droit a la liberté prévu a 'article 7 de la Charte
canadienne, cette privation de liberté étant illégitime et n'étant pas conformes aux
principes de justice fondamentale;

B. Violation de droit de ne pas faire I’objet d’une détention arbitraire prévu a
Iarticle 9 de la Charte canadienne

Le couvre-feu viole également le droit a la protection contre la détention arbitraire
prévu a l'article 9 de la Charte canadienne en ce qu’il est déraisonnable, irrationnel,
excessive et injustifié et, de ce fait, il est arbitraire;

Le couvre-feu constitue donc une privation de liberté pour les demandeurs, ainsi
que pour 'ensemble des personnes se trouvant/résidant au Québec, et porte
atteinte au droit a la liberté prévu a l'article 7 de la Charte canadienne et au droit
a la protection contre la détention arbitraire prévu a larticle 9 de la Charte

3 Wang v. Canada, 2018 ONCA 798;
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canadienne et les allégations contenues aux présentes, notamment celles
contenues au paragraphes 32 a 37 ci-dessus, soulévent des faits et éléments qui
mettent en doute la Iégalité (raisonnabilité) de cette privation de liberté;

LE COUVRE-FEU N’EST PAS JUSTIFIE ET EST DERAISONNABLE

Compte tenu du fait que le couvre-feu porte atteinte au droit a la liberté des
demandeurs prévu a l'article 7 de la Charte canadienne et au droit a la protection
contre la détention arbitraire prévu a l'article 9 de la Charfe canadienne et qu'il
existe un doute quant a la légalité (raisonnabilité) de cette privation de liberté, il
appartient au défendeur de démontrer la légalité (raisonnabilité) de cette privation
de liberté*;

Bien qu'ils n'aient aucun fardeau de démontrer que le couvre-feu constitue mesure
privative de liberté qui est déraisonnable, les demandeurs alléguent et soutiennent
que le couvre-feu est une mesure injustifiée, déraisonnable, disproportionnée,
excessive, draconienne et irrationnelle et une restriction abusive de leur liberté qui
ne peut aucunement se justifier, de quelque maniére que ce soit, en vertu de
Farticle 1 de la Charte canadienne;

Les demandeurs alleguent et soutiennent que le couvre-feu imposé par le
gouvernement du Québec ne rencontre ni le critére (test) de la proportionalite, ni
le critere (test) de la rationalité, ni le critere (test) de I'atteinte minimale énoncés
par la Cour supréme du Canada dans l'arrét R. c. Oakes?;

D’ailleurs, le gouvernement lui-méme, par l'entremise du Dr Horacio Arruda, a
admis gqu’il n’existe aucune science pouvant justifier 'imposition d’'un couvre-feu a
'ensemble des québécois de 20h00 a 5h00 a chaque jour; une telle affirmation de
la part du gouvernement du Québec constitue un aveu clair qui, a lui seul,
démontre I'absence de raisonnabilité et de rationalité du couvre-feu;

Non seulement le gouvernement estimait une telle mesure inutile dés le mois de
mars 2020 (piéce P-16), de 'aveu méme du Dr Horacio Arruda et du Premier
ministre Francois Legault, mais il ne 'a méme jamais considéré ni imposé, alors
que le nombre de décés® et d’hospitalisations’ étaient a son plus haut niveau au

4 May c. Etablissement Ferndale, [2005] 3 R.C.S. 809, au par. 71; Etablissement de Mission c.
Khela, [2014] 1 R.C.S. 502, au par.30; Canada (Sécurité publique et protection civile} ¢. Chhina,
2019 CSC 29, aux par. 17 et 60.

5[1986] 1 R.C.S. 103, aux pages 135 a 142.

€ Voir la courbe d’évolution du nombre de décés liés a la COVID-19 au Québec selon le milieu de
vie et la date de décés sur le site web de I'INSPQ a www.inspa.gc.cal/covid-19/donnees, une copie
de cette courbe étant produite au soutien des présentes comme piéce P-21.
7 Voir la courbe d'évolution du nombre d’hospitalisations en cours liées a la COVID-19 au Québec
selon le type de séjour sur le site web de 'INSPQ & www.inspg.qc.ca/covid-19/donnees, une copie
de cette courbe étant produite au soutien des présentes comme piéce P- 22.
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printemps 2020, soit & des chiffres supérieurs a ceux qui prévalaient le 8 janvier
2021 et qui prévalent aujourd’hui, tant au niveau des décés qu’au niveau des
hospitalisations;

63. Par ailleurs, le couvre-feu, tel que décrété, ne respecte pas le critére de l'atteinte
minimale et la régle de la proportionnalité et a une portée excessive®, notamment,
mais sans limiter la généralité de ce qui précéde, en ce que :

)

iii)

il n'existe aucun lien rationnel entre, d'une par, le fait d’empécher une
personne ou des personnes de la méme unité d’habitation de sortir
seule(s) dehors a I'extérieur du périmétre de leur résidence ou terrain
sur laquelle se trouve leur résidence, ne serait-ce que pour aller pendre
I'air ou une marche ou toute autre activité extérieure, entre 20h00 et
5h00, et, d’autre part, la limitation de la transmission du SARS CoV-2;

il n'existe aucun lien rationnel entre, d’'une part, le fait d’empécher une
personne seule ou des personnes de la méme unité d’habitation de
circuler en automobile entre 20h00 et 5h00 et, d’autre part, la limitation
de la transmission du SARS-CoV-2;

il n’existe aucun lien rationnel entre, d’'une part, le fait d’'empécher, entre
20h00 et 5h00, toute activité ou occupation dans I'espace public extérieur
qui n'implique aucun contact physique a mois de 2 métres entre des
personnes ne vivant pas dans une méme unité d’habitation et, d’autre
part, la limitation de la transmission du SARS-CoV-2;

il n’existe aucun lien rationnel entre, d’'une part, le fait d’avoir étendu le
couvre-feu a 'ensemble du territoire de la province de Québec, méme
dans ses coins les plus reculés, et, d’autre part, la limitation de la
transmission du SARS CoV-2;

64. L'imposition d’'un couvre-feu constitue donc clairement une mesure qui est
disproportionnée, excessive, arbitraire, irrationnelle et déraisonnable qui va au-
dela de ce qui est nécessaire pour atteindre tout objectif gouvernemental en lien
avec la limitation de la transmission du SARS-CoV-2 et/ou tout autre objectif que
pourrai vouloir viser le gouvernement du Québec;

65. En résumé, I'imposition d’'un couvre-feu par le Décret 2-2021 (P-14) constitue une
mesure qui :

)

if)

porte atteinte au droit a la liberté prévu a larticle 7 de la Charte
canadienne;

porte atteinte au droit a la protection contre la détention arbitraire prévu a
l'article 9 de la Charte canadienne;

8 R ¢. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761, aux par. 47 a 54.
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est injustifiée, déraisonnable, disproportionnée, irrationnelle et abusive eut
égard a tout objectif visé par le gouvernement du Québec quant a la
limitation de la transmission du SARS CoV-2 et/ou tout autre objectif que
pourrait vouloir viser le gouvernement du Québec;

est une mesure qui est arbitraire et qui a une portée excessive;

est une mesure qui, a tous égards, ne satisfait pas au principe de I'atteinte
minimale et au principe de la proportionnalité;

66. A lumiére de ce qui précéde, les demandeurs sont en droit de demander ce qui

suit :

i)

ii)

une déclaration a l'effet que limposition d’'un couvre-feu par le
gouvernement du Québec a 'ensemble des personnes se trouvant dans
la province de Québec est inconstitutionnelie et, par conséquent , illégale
puisqu’une telle mesure ne tombe pas sous la compétence législative de
la province de Québec en vertu de la Loi constitutionnelle et que, par
consequent, le gouvernement du Québec n'avait pas compétence
(juridiction) pour 'imposer;

une deéclaration a l'effet que, vu linconstitutionnalité de la mesure du
couvre-feu pour défaut de compétence provinciale, cette mesure du
couvre-feu est illégale et inapplicable et que, par conséquent,
Farticle/alinéa 29 du Décret 2-2021 est inopérant;

une déclaration que les demandeurs, de méme que I'ensemble des
personnes se trouvant sur le territoire de la province de Québec, sont
libérés du couvre-feu décrété a l'article/alinéa 29 du Décret 2-2021;

et, subsidiairement :

iv)

advenant que cette Cour en vienne a la conclusion que 'imposition d'un
couvre-feu tombe sous la compétence provinciale, une déclaration a
l'effet que cette mesure porte aiteinte aux droits suivants des
demandeurs :

a) droit a la liberté prévu a l'article 7 de la Charte canadienne;

b) droit & 'encontre d’une détention arbitraire prévu a l'article 9
de la Charte canadienne;

une déclaration a I'effet que le couvre-feu décrété par le Décret 2-2021
est illégal et inapplicable et que larticle/alinéa 29 du Décret 2-2021 est
inopérant;
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vi) une déclaration a l'effet que les demandeurs, de méme que toutes les
personnes se trouvant dans la province de Québec, sont libérés du
couvre-feu décrété a l'article/alinéa 29 du Décret 2-2021;

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :
ACCUEILLIR la présente demande;

DECLARER que le couvre-feu décrété par le gouvernement du Québec dans le Décret
2-2021 est hors du champ de compétence du gouvernement du Québec en vertu de
la Loi Constitutionnelle de 1867 et est, par conséquent, inconstitutionnel;

DECLARER que l'article/alinéa 29 du Décret 2-2021 est inopérant;

DECLARER que, vu l'inconstitutionnalité du couvre-feu décrété par le gouvernement
du Québec a larticle/alinéa 29 du Décret 2-2021, les demandeurs, de méme que
toutes les personnes se trouvant et/ou résidant au Québec sont libérées dudit couvre-
feu et sont libres de vaquer a leurs activités et occupations 24 heures sur 24 sans étre
assujetties a quelque couvre-feu que ce soit;

Subsidiairement, dans I'éventualité ou cette Cour décide que le couvre-feu décrété par
le gouvernement du Québec dans le Décret 2-2021 est une mesure faisant partie des
champs de compétences du gouvernement du Québec en vertu de la Loi
Constitutionnelle de 1867 :

DECLARER que le couvre-feu prévu a larticle/alinéa 29 du Décret 2-2021 porte
atteinte aux articles 7 et 9 de la Charte canadienne des droit et libertés et est, par
conséquent, inconstitutionnel;

DECLARER que larticle/alinéa 29 du Décret 2-2021 est inopérant;

DECLARER que, vu Finconstitutionnalité du couvre-feu décrété par le gouvernement
du Québec a larticle/alinéa 29 du Décret 2-2021, les demandeurs, de méme que
toutes les personnes se trouvant et/ou résidant au Québec sont libérées dudit couvre-
feu et sont libres de vaquer a leurs activités et occupations 24 heures sur 24 sans étre
assujetties a quelque couvre-feu que ce soit;

ABREGER le délai quant a tout avis devant étre donné en vertu des articles 76 et 77
du Code de procédure civile au délai donné dans l'avis de présentation joint aux
présentes vu la nature de la présente demande afin qu’elle puisse étre entendue
rapidement;

DECLARER que les présentes valent a titre d’avis au Procureur général du Québec
en vertu des articles 76 et 77 du Code de procédure civile;
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LE TOUT avec les frais de justice.

Montréal, le 29 janvier 2021
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